
D. Professor Sasso, prima di soffermarsi su singoli autori, può delineare la
posizione dell’idealismo crociano e gentiliano con le relative difese e critiche
nel quadro della filosofia italiana del primo trentennio del Novecento?

R. Direi che nel primo trentennio del Novecento l’idealismo italiano, se si
intende quello di Croce e quello di Gentile, è giunto sostanzialmente alla
compiutezza della sua espressione. Sia il sistema di Croce sia quello di
Gentile si completano, quello di Croce prima, nel 1912 e 1914 con la pub-
blicazione della Teoria e storia della storiografia, quello di Gentile tra il ’27
e il ’28 con la preparazione e l’ideazione del suo ultimo libro filosoficamente
importante che è La filosofia dell’arte (Genesi e struttura della società è un
libro sostanzialmente scritto nella prospettiva della fine della sua esperienza
politica e poi anche umana). Nel primo trentennio si definisce anche l’al-
ternativa che queste due filosofie dell’idealismo italiano rappresentano:
quella crociana che è, o perlomeno, è sentita essenzialmente come una fi-
losofia della cultura, una criteriologia del sapere storico come si potrebbe
dire, e quella di Gentile invece che è essenzialmente una forma estrema di
idealismo incentrata nella teoria dell’atto. Dico come veniva ricevuta l’im-
magine di queste due filosofie nella filosofia italiana contemporanea, perché
un conto è la ricezione e l’immagine che queste due filosofie hanno avuto
e un altro conto è la realtà della cosa. Io per esempio non ritengo affatto
che la filosofia di Croce sia una criteriologia del sapere storico, mentre ri-
tengo senz’altro che quella di Gentile sia un idealismo. Di conseguenza, la
differenza che passa fra queste due filosofie è molto profonda per certi
aspetti, non lo è altrettanto per certi altri, che sono poi quelli, a mio modo
di vedere, di natura strutturale, nel qual riguardo le due filosofie hanno
più punti di contatto e di identità che non di differenza. 
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Detto questo però bisogna insistere, poiché dobbiamo parlare di autori
che hanno partecipato alla vicenda dell’idealismo, piuttosto sul modo in
cui queste due filosofie erano ricevute, e allora io credo che qui basti dire
almeno due cose importanti: la prima è che la polemica che i due filosofi
sostennero a partire dal 1913 pubblicamente definì i termini della que-
stione. L’attacco, amichevole ma tuttavia sempre attacco, che Croce fece
a Gentile nel 1913 era incentrato, come si sa, sul tema della unità e della
distinzione. La filosofia di Gentile sarebbe stata secondo Croce priva
della distinzione, una filosofia dell’unità senza distinzione, il che significava
per Croce misticismo e così via dicendo. La replica di Gentile in fondo
non negava, per così dire, la premessa ma la trasformava da negativa in
positiva non essendoci per lui possibilità di attingere la distinzione se
non come momento astratto e costitutivo dell’unità, la quale quindi fon-
damentalmente doveva essere il criterio per l’intellezione della realtà o
per l’autointellezione della realtà. Questa dicotomia crociata/gentiliana è
quella su cui poi fondamentalmente ha lavorato la parte della filosofia
italiana che si è ispirata all’idealismo e che è rimasta estranea ad altri
influssi perché in Italia non c’era solo l’idealismo nel secolo Ventesimo e
che ha seguitato ad approfondire in modo sempre più tenace questo tema
della differenza strutturale dell’idealismo di Croce, lo vorrei chiamare
così, o comunque della filosofia di Croce, e dell’idealismo di Gentile, ri-
petendo in questo modo la impostazione che i due maestri in sostanza
avevano dato della questione. Non credo che il contributo a questo punto
sia stato di grande rilievo, perché bisognava, viceversa, andare in direzione
opposta a quella di cui si andava. Questo però non pregiudica poi l’im-
portanza della filosofia che alcuni di questi pensatori dell’idealismo hanno
elaborata in margine e poi anche oltre le prospettive di Croce e le pro-
spettive di Gentile.

L’altra considerazione, brevissimamente devo aggiungerla, è di carattere
invece storicopolitico: a un certo punto il dissenso filosofico diventò dis-
senso politico. Questo bisogna dirlo perché talvolta su questo punto si
cominciano ad affermare delle tesi decisamente aberranti. La scelta di
Croce fu una scelta antifascista nel 1924-25, la scelta di Gentile fu, come
è noto, una scelta fascista, e a queste due scelte i due filosofi rimasero
fedeli fino alla loro morte. Questa scelta segnò anche, naturalmente, il pa-
norama culturale e anche filosofico.

D. Guido De Ruggiero (1888-1948) è un esponente dell’idealismo noto
principalmente come autore della Storia della filosofia. Dal punto di vista
teorico, egli accoglie l’istanza del Romanticismo incentrato sullo Streben,
sull’idea che lo spirito in quanto tale combatte incessantemente e supera gli
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ostacoli sul suo cammino. Guardiamo più da vicino questa curvatura ro-
mantica dell’idealismo… 

R. Il caso di De Ruggiero è un caso molto particolare e anche interessante
dal punto di vista psicologico oltre che dal punto di vista filosofico e cul-
turale. Certamente De Ruggiero è noto oggi, presso i quali è ancora noto,
come autore della grande Storia della filosofia in tanti volumi che fu pub-
blicata da Laterza e che ancora adesso si trova in questa edizione. Questa
Storia della filosofia ha vari pregi naturalmente, ha anche vari difetti; oggi
nessuno si metterebbe più da solo a scrivere una storia della filosofia dalle
origini greche fino ai nostri giorni, ma De Ruggiero era uomo che pensava
di potere dare con le sue sole forze una dimensione storica alla scelta filo-
sofica che egli aveva fatto. Quindi questa è una caratteristica e per certi
aspetti anche un merito della sua attività. Ma De Ruggiero non è soltanto
l’autore della Storia della filosofia, è un personaggio molto più complicato
e variegato di quanto l’attribuzione a questa impresa non potrebbe lasciar
supporre. De Ruggiero innanzi tutto è un attualista precocissimo si po-
trebbe dire; addirittura, del resto, lui stesso si definiva così: una specie di
“iperattualista”. Quando Gentile cominciò a pubblicare le Memorie pa-
lermitane del 1911 e 1913, quelle che definiscono il primo momento della
filosofia dell’atto puro, De Ruggiero, che è molto giovane, collabora in un
certo senso a questa impresa gentiliana: è infatti del 1913 uno scritto che
oggi si legge poco ma che è di grande impegno per quanto riguarda
l’autore che lo produsse e cioè il saggio (pubblicato nelle Memorie della
Biblioteca filosofica di Palermo presso le quali uscirono anche le Memorie
gentiliane), sulla “scienza come esperienza assoluta”. Nella proposizione
della impossibilità di distinguere tra scienza e filosofia, De Ruggiero arri-
vava ad una forma iperattualistica dell’attualismo perché quello che Gentile
ancora aveva tentato di mantenere come distinto, cioè l’ambito del sapere
scientifico da quello filosofico, in De Ruggiero veniva invece drasticamente
unificato nel segno appunto dell’atto puro, che, per così dire, era insieme
scienza e filosofia. Ora, la storia della filosofia, che è d’altra parte una ten-
tazione costante nella vita di De Ruggiero perché egli cominciò con lo
scrivere la Storia della filosofia contemporanea e poi decise di fare una
intera storia della filosofia a partire da quella greca, è un momento della
sua attività giovanile. 

De Ruggiero non nasce come storico della filosofia, nasce come filosofo,
come pensatore in prima persona, sia pure come pensatore dell’àmbito
spaventianogentiliano. Poi a un certo punto succede qualche cosa nella
sua vita intellettuale, direi proprio nella psiche di De Ruggiero, che era
uomo di grandissima intelligenza, intelligenza molto veloce e ipercritica e
capace di trasformare l’ipercritica in scetticismo nei confronti di se stesso:
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incomincia un’opera di ripiegamento dalla filosofia chiamiamola “teoretica”
alla storia della filosofia, indizio di una crisi precoce e di uno scetticismo
latente, che è molto visibile nell’opera di De Ruggiero se uno la legge con
una certa attenzione anche alle curvature letterarie del suo discorso.

La questione del Romanticismo dello Streben, a cui Lei accennato,
nasce relativamente più tardi, cioè nasce quando ormai la partecipazione
di De Ruggiero alle vicende dell’idealismo attuale è entrata in crisi. Bisogna
essere precisi per quanto concerne questo punto perché De Ruggiero in
realtà ha vissuto per tutta la vita la crisi dell’idealismo attuale, il che
significa che non ha mai effettivamente superato la crisi, e se non ha mai
superato la crisi dell’idealismo attuale non è mai neanche mai uscito dal-
l’idealismo attuale: ci è rimasto sempre dentro nel segno della crisi. Perché?
Perché De Ruggiero è di quelli che precocemente – tutto in De Ruggiero
è stato precoce – ha visto sostanzialmente che quella che in Gentile si
presentava come la perenne crisi dell’atto cioè il perenne essere in atto
dell’atto, e quindi insieme la intrascendibilità dell’atto e il suo continuo
trascendersi – questa era la vicenda della dialettica attualistica gentiliana
detta in poche parole –, finiva per presentarsi nella forma di un’“elusione”
nel senso che adesso dico, con parole diverse da quelle di De Ruggiero,
ma credendo di interpretarne il Leitmotiv: l’idea di un atto che si trascende,
sempre senza mai uscire dall’atto, implica che questo trascendimento che
l’atto compie sia un trascendimento che si compie all’interno dell’atto e,
conseguentemente, non sia effettivamente un trascendimento.

Questo aspetto della questione, senza forse arrivare mai a vedere con
compiutezza assoluta, De Ruggiero lo ha sentito con forza e quindi ha
avuto la tendenza ad interpretare la filosofia dell’atto puro di fatto come
una filosofia dell’essere immobile sebbene a parole si presentasse come
una filosofia della mobilità dell’essere. Per “dinamizzare”, come lui diceva,
l’atto e renderlo effettivamente come un soggetto che si muove e che si
conquista autenticamente, ha reintrodotto all’interno dell’atto la dialettica
romantica della enérgeia e dell’érgon, insomma quella dialettica humbol-
dtiana, in un certo senso, a cui poi anche Croce si riferirà in una pagina
famosa della Storia d’Europa nel secolo decimonono. Questa dialettica del-
l’enérgeia e dell’érgon dell’“energia” vivente, dinamica e del “fatto” in cui
questa energia si conclude De Ruggiero pensava che avrebbe potuto ri-
solvere il dramma dell’attualismo che è il dramma della “cristallizzazione”.
In realtà è facile vedere che questa dialettica deruggieriana non modifica
in niente la dialettica attualistica perché anche la dicotomia dell’enérgeia
e dell’érgon è destinata a reincludersi perennemente in un circolo che la
contiene e quindi a non potere infrangere questo “anello magico”, che è
pur sempre un anello che condanna all’immobilità. Qui, insomma, la crisi
della dialettica gentiliana trova una sospensione, non un suo superamento. 
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D. De Ruggiero nel tardo saggio Azione e valore (1942) critica l’attualismo
gentiliano e propone la concezione per cui “azione” e “valore”-spirito sono
due poli in rapporto dialettico; egli dice: “L’impulso che sempre si rinnova
nella mobile soggettività tende continuamente a rompere le cristallizzazioni
oggettive dei valori già acquisiti”. Quali sono i problemi di questa concezione
dialettica?

R. Sono i problemi, a cui ho già accennato, di quella concezione che De
Ruggiero proponeva in questa fase del suo pensiero che si definisce attra-
verso appunto il concetto della “revisione idealistica”. La revisione idea-
listica per De Ruggiero significa essenzialmente revisione attualistica: il
valore viene concepito come qualche cosa di trascendente, in un certo
senso, il piano delle sue realizzazioni particolari, queste realizzazioni par-
ticolari avendo però sempre dentro di sé quel valore che non consente a
sé stesso di esservi contenuto. Il discorso si configura attraverso una pro-
spettiva strutturale perché è evidente che il valore è insieme “dentro e
fuori” le realizzazioni particolari e quindi non produce, essendo sempre
necessariamente dentro e fuori, se non questa situazione della realizzazione
nonrealizzazione, che è però il fatto, per così dire, della sua definizione. 

Di conseguenza il grande problema che questi filosofi si ponevano era
quello appunto di riuscire a dominare il divenire e a rendere però se stessi
partecipi del divenire senza che il divenire diventasse partecipe della sua
definizione. Questo problema rimane, nella prospettiva delineata in questo
modo, insoluto perché si ripropone continuamente la difficoltà dalla quale
volevano uscire. Questi filosofi sono interessanti per il grado di consape-
volezza critica che hanno raggiunto di una delle questioni interne alla fi-
losofia dell’idealismo, del resto non soltanto a quella di Gentile ma anche
a quella di Croce: non hanno saputo, però, secondo me, risolvere la que-
stione in termini, diciamo così, positivi.

D. Sul significato del passaggio dall’attualismo al problematicismo si sviluppa
il pensiero di Ugo Spirito (1896-1979). Il suo iter speculativo è, come egli
stesso dichiara, «per un verso il frutto più avanzato dell’attualismo e per un
altro verso addirittura il suo capovolgimento». Il distacco dell’attualismo
matura con il libro La vita come ricerca del ’37, duramente criticato da
Gentile. A giudizio di Spirito il mito della dialettica è nel concepire l’anti-
nomia come soluzione e non come problema. Cosa significa tale tesi?

R. Dunque, io comincerei, per introdurre il discorso su Spirito con una
precisazione: Spirito non è un pensatore che passi dall’attualismo al pro-
blematicismo e basta, Spirito è un pensatore che perviene all’attualismo
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da un’esperienza che non è affatto quella dell’attualismo ma è quella, vi-
ceversa, del positivismo. Questa è una delle cose che vengono dimenticate
perlopiù quando si parla di Spirito. Naturalmente coloro che conoscono
specialisticamente la filosofia di Spirito queste cose le sanno, ma in generale
si ha l’impressione, e del resto lo stesso Spirito ha talvolta dato quest’im-
magine di sé, come di un filosofo che avendo avuto una formazione gen-
tiliana e idealistica, a contatto proprio con Gentile, con la scuola di Gentile
all’Università di Roma negli anni Venti, si è poi lentamente distaccato
dall’idealismo attuale, rimanendo dentro tuttavia la prospettiva dell’idea-
lismo, fino a capovolgere, come lui diceva, l’idealismo di Gentile, l’attua-
lismo, in problematicismo. Questa prospettiva secondo me è vera per un
verso, perché certamente Spirito è stato attualista, anzi un attualista addi-
rittura “estremista”, per poi essere anche un eversore, in un certo senso,
dell’attualismo nel problematicismo. Però, per altro verso, non è vera se
si vuole considerare l’interesse del percorso di Spirito, e io credo che la
considerazione della sua fase preattualistica sia molto importante perché
questa fase agisce continuamente nel momento attualistico della esistenza
filosofica di Spirito e produce via via una serie di conseguenze che, sebbene
non siano più inscrivibili nell’àmbito del positivismo in quanto tale, man-
tengono però di quel positivismo alcuni aspetti importanti e conferiscono
alla sua vicenda intellettuale un carattere del tutto particolare. 

Adesso mi spiegherò in modo un po’ più preciso. Spirito in realtà ha
cominciato a mettere in crisi l’idealismo di Gentile non nel 1937 con La
vita come ricerca, che rappresenta la fase conclusiva di questo suo rapporto
critico con il maestro, ma ha cominciato molto presto. Ha cominciato
quando in sostanza la sua riflessione si diresse a temi che con la filosofia
in senso stretto non avevano molto a che fare. Non dimentichiamo infatti
che dal 1928-29 fino alla metà degli anni Trenta, cioè fino alle soglie del
libro che Lei ha citato, cioè La vita come ricerca, Spirito ha vissuto inten-
samente l’esperienza della riflessione sull’economia, sul diritto e sulla po-
litica. Qui bisogna tenere presente che proprio nel 1928-29 con Armando
e Luigi Volpicelli Spirito aveva fondato la rivista “Nuovi studi di politica,
economia e diritto”, una rivista che era impostata in senso attualistico per
quanto riguardava la cornice delle questioni, la quale però trattava di
queste scienze in modo particolare dando quindi in qualche modo a
Spirito la possibilità di seguitare a coltivare quegli studi in realtà egli non
ha mai abbandonato e che ha sempre coltivato, cioè il diritto in particolare,
l’economia, la politica, anche in vista della sua adesione al fascismo e al
pensamento del fascismo in termini di teoria politica rigorosa. Ora, il
primo segno della crisi attualistica di Spirito – mi riferisco all’adesione
ortodossa al sistema di Gentile , avviene nel 1930 quando Spirito pubblica
Scienza e filosofia, che raccoglie saggi scritti precedentemente. La crisi
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non è dichiarata ma è immanente perché Spirito si pone continuamente
la domanda se la risoluzione dell’atto nella concretezza del vivere, di cui
la scienza è l’espressione più significativa, non comporti un ulteriore passo
in avanti che debba essere fatto nei confronti della tesi gentiliana, in
quanto nella tesi gentiliana c’è il rischio che l’atto si “risolva”, e quindi si
immobilizzi, nella “teoria dell’atto”, laddove la logica più profonda dell’atto
comporta che esso si risolva nella sua determinazione pratica e vitale.

Qui, a mio modo di vedere, c’è un altro punto importante, che però
non è stato notato semplicemente, o forse non è stato notato per niente,
negli scritti dedicati a Spirito, almeno quelli che io conosco perché non
pretendo di conoscerli tutti naturalmente. Ebbene qui c’è una presenza
crociana. Il rapporto di Spirito con Croce è un rapporto estremamente
complicato, in cui le cose nascoste sono più interessanti delle cose che
emergono, un rapporto in cui la veemenza della critica che Spirito rivolge
a Croce è in sostanza anche interpretabile come critica che Spirito rivolge
a quelle parti di sé stesso che lo inclinano verso il crocianesimo. E direi
quello che ho detto prima a proposito del rapporto di filosofia dell’atto e
scienza, e che è abbastanza indicativo: che cosa significava sostanzialmente
l’esperienza del crocianesimo nei confronti dell’attualismo, filosofia “mo-
nolitica” dell’unità e dell’identità dell’atto? Significava la varietà, significava
la distinzione, significava la rivendicazione della distinzione delle forme e
della concretezza delle forme all’interno dell’unità. È rilevante il fatto che
Spirito facesse cadere la sua critica proprio sulla cornice, proprio sull’unità;
il fatto che Spirito dicesse che il rischio dell’atto puro di Gentile era non
già di essere un atto ma di essere una “teoria dell’atto”. Questo rischio
che faceva sì che l’attualismo, filosofia dell’antiintellettualismo, si intellet-
tualizzasse in una teoria; questo rischio era vissuto da Spirito con consa-
pevolezza tanto più profonda in quanto c’era un “demone” crociano che
agiva involontariamente dentro di lui e che egli cercava di esorcizzare at-
traverso la veemenza della sua polemica. Spirito è il più ostile degli attualisti
nei confronti di Croce e in un certo senso è forse quello che più ha sentito,
non dico il fascino, ma insomma la urgenza, la presenza dei temi crociani
all’interno della sua stessa esperienza.

Detto questo, si può passare al libro del 1937 che certamente estremizza
tutti questi temi e li rende espliciti. Spirito dichiara, per così dire, la crisi
del suo attualismo. E allora la dottrina dell’atto puro, che proprio ha il
suo limite nell’essere una “dottrina”, una “teoria”, quindi non atto ma
contemplazione dell’atto, raggiunge la sua forma esplicita. Lei mi chiedeva
della questione dell’antinomia e della soluzione: lì mi pare che sia abba-
stanza evidente quello che Spirito dicesse e intendesse dire, insomma
l’aspetto che si potrebbe definire “edificante” della dialettica consiste esat-
tamente in questo: se si dà un’antinomia, si dà contestualmente la risolu-
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zione dell’antinomia; se si dà una tensione, si dà contemporaneamente lo
scioglimento della tensione. Allora possiamo dire che quello che “sta den-
tro” può essere incandescente, ma tuttavia il “contenitore”, ciò per cui
quello che sta dentro può essere pensato, è viceversa un elemento di raf-
freddamento intellettuale di questa materia. Questo è il limite delle posi-
zioni dialettiche di tipo hegeliano. La tesi di Spirito è per una rottura della
dialettica: l’antinomia non si risolve nella sintesi ma si risolve nel problema,
cioè vive nel problema. Il problema è l’antinomia stessa che si determina. 

Qui naturalmente la questione diventava molto acuta da un punto di
vista filosofico perché c’era un demone immanente e “ironico” nella posi-
zione di Spirito, demone del quale egli avvertiva la presenza talvolta e
talvolta no: ma direi che, in realtà, più non l’avvertiva che non l’avvertisse.
Il demone ironico stava in questo: quando si parla di “antinomia” si ha
certamente un bel dire, con le parole, che l’antinomia significa scissione,
separazione, non conciliazione, che altro quindi è l’antinomia vissuta, altro
è l’antinomia intellettualmente risolta: rimane il fatto che c’è un parlare
dell’antinomia, ossia c’è sempre necessariamente una “definizione” del-
l’antinomia, la quale si deve chiudere in questo orizzonte, che però non è
esso stesso antinomico, cosicché il demone dell’idealismo in tal senso anche
del crocianesimo che da questo punto di vista non è diverso dall’attualismo
rimane un demone non esorcizzato. Spirito si dibatte in modo molto “dram-
matico” nell’aporia: c’è la grande difficoltà per Spirito di vivere fino in
fondo la sua posizione, sebbene egli provasse in tutti i modi a rendere con-
creta la consapevolezza della stessa antinomia dell’antinomia, e insomma
la risolvesse nel senso piuttosto della vita che non della coscienza della vita. 

L’altro libro che da questo punto di vista è importante, La vita come
arte, mi pare sia abbastanza significativo. È il tentativo di risolvere l’auto-
coscienza in coscienza, perché l’arte è coscienza rispetto all’autocoscienza
filosofica. La tensione mai appagata verso l’autocoscienza – ciò dà in certo
modo persino una curvatura schellinghiana a questa parte del pensiero di
Spirito – dimostra, però, quello che prima dicevo e cioè che Spirito è co-
stretto sempre a pensare nei termini di un rapporto di coscienza e auto-
coscienza: l’orizzonte autocoscienziale, sebbene sia considerato in attin-
gibile, rimane come orizzonte di concepibilità anche nel suo non essere
raggiungibile. Da questo punto di vista anche la filosofia di Spirito, come
in un certo senso quella di De Ruggiero, rimane una filosofia del tormento
attualistico non superato.

D. La concezione di Spirito si esplica in rapporto stretto con l’interpretazione
delle vicende culturali ideologiche del proprio tempo, della caduta dei miti
totalizzanti – il cristianesimo, il fascismo e il comunismo –, del crollo pro-
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gressivo delle fedi e delle certezze dogmatiche. Il problematicismo, che è un
ipercriticismo e una forma di scetticismo, esclude di poter giungere al possesso
della verità. È questa una via senza sbocco della filosofia idealistica? 

R. Non saprei dire se sia una via senza sbocco della filosofia idealistica: è
probabile che sia una via senza sbocco della ricerca di Spirito. Qui, a pro-
posito della formulazione che Lei ha dato alla domanda, credo che si
possa dire questo: qui non è semplicemente un problema dell’idealismo
che viene in primo piano, direi che ad emergere è proprio il modo in cui
la metafisica occidentale nelle sue linee fondamentali, che in questo senso
sono anche linee convergenti, pensa la verità. Insomma, il fatto che si
dica che la verità è in attingibile, che la filosofia, l’atteggiamento intellet-
tuale, si configura nella dimensione di una ricerca e che quindi la verità è
qualche cosa che deve essere svelato, tratto fuori del suo nascondiglio:
questo mi pare che sia proprio caratteristico della limitazione metafisica
in cui il pensiero di Spirito, che per certi aspetti è così violentemente an-
timetafisico come quello di altri pensatori dell’idealismo, rimane prigio-
niero. È evidente che intesa così la questione, come quella di un ricercante
che deve trovare il suo appagamento nel ritrovamento della verità, il ri-
cercante ha sempre fuori di sé la verità perché altrimenti non la ricerche-
rebbe, così come la verità ha sempre fuori di sé il ricercante: la conseguenza
è che c’è un ricercante senza verità e poi c’è una verità che, non includendo
la totalità dell’essere, non può coincidere con la sua definizione. E quindi
il ricercante la verità, poiché è un “ricercante la verità”, non ricerca e non
trova affatto la verità ma una “cosa”, quando pure la trova. Questo mi
pare che sia il punto in cui il “tormento” metafisico, che sta dentro poi
tutta la filosofia dell’Occidente, si esprime con le tonalità particolari di
Spirito, con le parole, gli accenti, le passioni di Spirito, che sono poi
anche passioni politiche. 

Lei prima accennava a questa sua vicenda tra cristianesimo, comunismo,
fascismo e così via dicendo, e io mi ricordo che quando sono stato collega
di Spirito – io sono entrato nell’Università di Roma nel momento in cui
lasciava l’insegnamento attivo, ma conoscevo Spirito da prima e sono
stato spesso a colloquio con lui perché mi interessava parecchio sentire i
suoi ricordi e le sue riflessioni – il Leitmotiv della conversazione di Spirito
era questo: noi avevamo una fede – egli si riferiva ai tempi della sua giovi-
nezza e soprattutto ai tempi del suo fascismo attualistico o iperattualistico
–, oggi non abbiamo più la fede. Ma questo Spirito non lo diceva riferen-
dosi ai giovani, come talvolta fanno i vecchi i quali dicono che i giovani
non hanno più fede, ma a se stesso, a quella fede che una volta avevamo e
che ora non abbiamo più. L’idea, che è stata anche un sogno, di costruire
il mondo nel segno della verità che si realizza in questa costruzione, è sva-
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nita per sempre perché la verità si è perduta, perché si è moltiplicata, per-
ché ogni coscienza è un centro che non comunica con gli altri. 

Ci fu una parte del pensiero di Spirito che si chiamò “onnicentricismo”,
secondo la quale ogni coscienza è un centro assoluto. Come potesse essere
concepito questo orizzonte di centri assoluti: questo fu un momento spe-
culativo dell’itinerario di Spirito. Era molto significativo, a mio modo di
vedere, perché, mentre prima l’idealismo era considerato il costruttore
della verità e quindi la verità era considerata come un qualcosa che viene
via via costruito, la crisi dell’idealismo stesso comportava il concetto della
verità inattingibile. 

Spirito è rimasto sempre un pensatore fondamentalmente non cristiano
ma ha avuto fortissime tentazioni in senso religioso proprio perché un’im-
postazione di questo genere ha necessariamente dentro di sé un “tarlo”
religioso. La religione può essere una tentazione, la tentazione di risolvere
attraverso la fede quello che attraverso la filosofia non può essere risolto.
Spirito era un uomo molto lucido e quindi non cadeva facilmente nelle
trappole, per così dire, che egli stesso si costruiva. Ma questo non toglie
che alcune di queste trappole esistessero nel suo pensiero e in modo par-
ticolare esistesse questa idea della verità che o si possiede tutta attraverso
la definizione o rimane inattingibile, sempre, però, la verità essendo
qualche cosa che si deve possedere e ricercare, quindi un oggetto. 

D. Guido Calogero (1904-1986) nel suo primo importante lavoro I fonda-
menti della logica aristotelica del 1927, individua nel pensiero di Aristotele
due distinte logiche, l’una noetica, l’altra dianoetica. Nella nóesis risiede il
cosiddetto ‘principio di determinazione’ ossia la percezione intuitiva del-
l’oggetto o significato, mentre nella seconda il dispiegarsi formale dell’argo-
mentazione, delle connessioni e distinzioni logiche. Che valore teoretico ha
questa interpretazione? 

R. A proposito di Calogero bisogna dire una cosa: Calogero è certamente
uno dei più interessanti, più importanti, pensatori dell’attualismo. È stato
messo tante volte accanto a Spirito, anche per ragioni direi di appartenenza
alla scuola universitaria di Gentile. Calogero, che era più giovane di Spirito
di diversi anni, si iscrisse all’università e cominciò a frequentare i corsi,
prima di Bernardino Varisco e poi di Spirito e di Gentile. Spirito era assi-
stente di Gentile e con questo giovane allievo, evidentemente molto prepa-
rato e molto brillante, si intrecciò subito un dialogo molto interessante ma
anche polemico. Bisogna però partire dall’antefatto della formazione di
Calogero; egli non è, di formazione, un filosofo attualista, ma un classicista,
un filologo classico il quale è arrivato ad Aristotele attraverso un passaggio
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complicato, breve nel tempo ma abbastanza intenso, in ogni caso dal punto
di vista della condivisione dei problemi attraverso la letteratura e addirittura
attraverso l’archeologia. Calogero quindi è un grecista che approda alla fi-
losofia di Gentile e come grecista è un crociano; la prima formazione filo-
sofica di Calogero è proprio perché, essendo egli studioso di letteratura e
di poesia antica, è con lo strumento dell’estetica di Croce che si avvicina a
questo mondo. Il suo scopo, dichiarato in alcune pagine autobiografiche,
era all’inizio quello di fare nei confronti della letteratura greca: la stessa
cosa che Croce aveva fatto per le letterature moderne, moderne natural-
mente non semplicemente nel senso letterale della parola, ma dell’Occidente
moderno, medievale e moderno. Quando Calogero approda all’Università
di Roma incontra Gentile: è un incontro importante, sebbene importante
sia per certi aspetti anche quello con Varisco, poiché è lì che il suo interesse
filosofico incomincia a determinarsi; il suo crocianesimo incomincia a vivere
delle esperienze autocritiche, e l’approdo idealistico gentiliano sembra l’ap-
prodo della maggior coerenza. Questo è un tema molto vissuto dagli intel-
lettuali idealisti di quella generazione. Calogero diventa anche lui in qualche
modo un attualista, però con una formazione particolare che non aveva
niente a che fare con quella giuridicoeconomica di Spirito, perché, come
ripeto, la sua era una formazione da filologo classico. 

Calogero aveva una straordinaria conoscenza del greco e delle lingue
antiche e quindi l’approdo naturale è alla filosofia antica, in modo parti-
colare ad Aristotele. Che cosa significa la distinzione della logica noetica
della logica dianoetica? Dal punto di vista formale, significa grosso modo
quel che Lei ha già detto formulandomi la domanda. Dal punto di vista
del riferimento della logica antica alla logica di Gentile la questione invece
si presenta in termini abbastanza complessi. Ci vorrebbe molto tempo
per illustrare tutto questo rapporto: cercherò in breve di dire l’essenziale.
Si sa che la logica di Gentile, il “sistema di logica come teoria del cono-
scere”, si articola fondamentalmente in due parti: c’è una logica dell’astratto
e c’è una logica del concreto. La logica dell’astratto è la logica classica, è
fondata sul principio dell’identità e della non contraddizione; questa
logica è fondamento della logica del concreto ma nello stesso atto in cui il
concreto, cioè l’“attualità”, è il fondamento della logica dell’astratto:
quindi c’è questo circolo dell’astratto e del concreto, che è esso stesso
concreto in quanto realizzazione di sé ed è esso stesso astratto in quanto
si ha la teoria che lo contempla. Ecco, questo sistema complesso che Gen-
tile costruì nella logica dell’astratto implicava che, certamente, la logica
classica non poteva essere considerata un momento per sempre perduto,
ma significava anche che soltanto la logica moderna, cioè la logica della
contraddizione dialettica così come Calogero la intendeva, importasse la
possibilità di tesaurizzare la logica antica. Quindi quella di Gentile era
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una logica che, mentre rivoluzionava il suo fondamento, lo presupponeva
alla sua radice, sempre però come fondamento “rivoluzionato”.

La distinzione che Calogero introdusse riprendendo anche temi della
tradizione medievale, dei commenti aristotelici medievali e persino del
commento tomistico alla Metafisica di Aristotele (non che Calogero questo
lo sapesse allora, ma il fatto sussiste lo stesso), la distinzione della logica
noetica dalla logica dianoetica importò una critica implicita dell’imposta-
zione gentiliana. In sostanza, la logica di Gentile veniva rovesciata nella
sua istanza poiché la logica noetica, ossia la logica della determinazione
intuitiva dell’oggetto, veniva ad essere essa l’autentico fondamento di quel
dispiegamento dianoetico, il quale non era niente altro che un dispiega-
mento logicolinguistico: questo non aveva il valore fondante che, viceversa,
doveva essere riconosciuto all’atto della percezione pura. Allora cosa ac-
cadeva in Calogero? Che tutto ciò che aveva l’aspetto della dianoeticità e
della dialetticità apparteneva alla sfera del linguaggio e soltanto all’espres-
sione logicolinguistica, laddove la verità consisteva per l’appunto in quella
adeguazione pura e immediata dell’oggetto che Calogero individuava nella
parte, per lui effettivamente fondamentale e da questo punto di vista in-
superabile, della logica aristotelica fondata, per dirlo in altro modo, sulla
determinazione dell’oggetto intellettuale come unico oggetto dell’espe-
rienza. Il rovesciamento era completo ed era proprio ciò che avrebbe poi
consentito a Calogero, già in questo libro, I fondamenti della logica aristo-
telica, del 1927, ma anche subito dopo, di pensare diversamente la dialet-
tica. La logica aristotelica, essendo stata apprezzata da Calogero in questa
sua parte noetica, cioè come dottrina della intuizione pura dell’oggetto,
importava che la dialettica non fosse più pensata sul fondamento della
identità e della non contraddizione, cioè secondo la linea che era stata
ben svolta nella tradizione hegeliana, ma invece semplicemente su quello
della tensione tra il questo e l’altro. E allora c’era da una parte la reinter-
pretazione del principio di identità e di non contraddizione come principio
della determinazione ossia come nocciolo fondamentale della logica noetica,
la caduta, per così dire, al di fuori di questo orizzonte di verità di tutti gli
aspetti dianoetici e linguistici e dall’altra il recupero della dialettica come
dialettica del tautón e dello héteron, del “questo”, e dell’“altro”, sul fon-
damento dell’analisi hegeliana della logica della qualità, ripensato però
da Calogero in termini di proposizione volontaristica.

D. Calogero imposta, nell’àmbito categoriale dell’attualismo, una critica
che decreta la conclusione della “filosofia del conoscere”, critica che coinvolge
però anche l’attualismo stesso come sua ultima radicale espressione. In che
senso la gnoseologia rivelerebbe in sé un’aporia insuperabile?
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R. L’aporia che Calogero individuava è appunto raffigurabile nella impos-
sibilità che, nel momento in cui la filosofia si presenta con il carattere di
una filosofia del conoscere, questo conoscere reincluda in se stesso la filo-
sofia del conoscere, poiché la filosofia rimane sempre al di fuori del cono-
scere di cui teorizza l’àmbito, e non può esserne ricompresa. Questa filosofia
invalida, per così dire, sé stessa come filosofia del conoscere nel momento
stesso in cui si convalida in questa forma metaconoscitiva e metaconcettuale. 

Quindi la critica che Calogero svolge alla teoria del conoscere è stret-
tamente conforme alla distinzione radicalmente da lui operata tra la logica
noetica e la logica dianoetica in sede aristotelica. Questo è, mi sembra, il
punto fondamentale. Insomma è una critica, quella della teoria del cono-
scere, che per certi aspetti ha punti di contatto con la critica che Spirito
muoveva all’attualismo: come l’atto viene sostanzialmente tradito dalla
teoria dell’atto, e la teoria dell’atto non può essere ricompresa nell’atto,
così la filosofia che teorizza la filosofia del conoscere non può mai venire
a far parte della filosofia del conoscere rispetto a cui è semplicemente un
principio costituivo dell’àmbito, non reincludibile nell’àmbito stesso. Di
conseguenza, la validità della filosofia del conoscere, nell’atto in cui è teo-
rizzata in questo modo, viene distrutta.

D. La vera dialettica si realizza per Calogero come legge del suo contenuto,
del finito o oggetto, che è relazione eternamente mobile di determinazione
e alterità, del qualcosa (tautón, Etwas) e dell’altro (héteron, Anderes).
Questa dialettica trova la sua essenziale esplicazione nell’ambito del fare e
della prassi, traducendosi nei termini del factum e del faciendum. In che
modo si esplica allora nella coscienza il principio dell’azione? 

R. In queste coppie che anche Calogero costruisce si vede la difficoltà che
abbiamo riscontrata nella teoria gentiliana dell’atto, nella critica che De
Ruggiero e Spirito provarono a muovere alla teoria, perché tutte queste
critiche hanno come punto di riferimento l’esigenza che il movimento sia
effettivamente movimento e che ci sia una mobilità effettiva, cioè che la
istanza del fare, sia che si tratti del fare spirituale sia che si tratti del fare
pratico, non sia “frustrata” nella immobilità della struttura. Calogero,
nelle parole che Lei ha citate adesso, parla di una struttura eterna di
questa mobilità perché il nesso fra la determinazione e l’“oltre”, il nesso
tra il factum e il faciendum, il nesso tra ciò che si possiede e ciò che si deve
realizzare questa istanza del dover essere che è immanente nelle situazioni
determinate e raggiunte come tale fa sì che di nuovo tutto questo movi-
mento, che si cerca di mettere allo stato attuale e di far vivere nella sua
concretezza, venga a far parte di un quadro che necessariamente lo com-
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prende. Ora, un movimento che sta dentro un quadro che necessariamente
lo comprende è soltanto un termine di una relazione ma non può essere
assolutamente ciò che oltrepassa il quadro del suo contenimento. Ne con-
segue che anche qui, per quanti sforzi che Calogero abbia fatti per risolvere
nel senso della autenticità il movimento, l’impostazione fondamentalmente
metafisica o idealistica all’interno del quale il suo pensiero è sempre
rimasto ha impedito che questo, il movimento, si realizzasse. 

Naturalmente, di fronte alla acutezza con cui queste analisi sono state
condotte e alla frustrazione che in questa stessa acutezza queste analisi
hanno conosciuta, bisognerebbe chiedersi se la questione stessa possa es-
sere posta così, cioè se noi dobbiamo ancora seguitare a parlare del “de-
terminato” e dell’“oltre”, del factum e del faciendum, cioè se ancora sia
concepibile che la teoria della inquieta natura dell’essere, attraverso l’in-
troduzione in esso essere del dover essere, abbia a che fare con qualcosa
di filosoficamente rigoroso o non sia sostanzialmente un’istanza dell’etica,
che cerca di tradurre se stessa nei termini della filosofia. Però a questo
punto il discorso diventerebbe molto più complesso e importerebbe altre
conseguenze e altri sviluppi.

Prima di trattare l’ultimo tempo della filosofia di Calogero, io vorrei, a
proposito di questa filosofia, dire una cosa che mi pare importante perché
nell’ambito dell’idealismo italiano Calogero è l’unico pensatore che abbia
effettivamente avuto un contatto non soltanto molto profondo con la filo-
sofia greca ma un contatto che implicava la sua “valorizzazione”. Natu-
ralmente non c’è niente in Calogero in comune con quello che era più o
meno in quegli stessi anni il programma filosofico di Heidegger, cioè una
“distruzione” della storia della filosofia per il recupero della originaria fi-
losofia antica, di quella addirittura che sta alle spalle di Platone e di Ari-
stotele (c’è però certamente in Croce una rivendicazione sostanziale di
istanze irrinunciabili del pensiero antico). La teoria calogeriana della de-
terminazione è una teoria assolutamente aristotelica, almeno nella consa-
pevolezza esegetica che egli ne ha; essa introduce nel quadro della filosofia
dell’idealismo, la quale è per intero una filosofia del primato del moderno
sull’antico, una nota nettamente dissonante: ciò è a mio modo di vedere
molto interessante e forse ancora da approfondire.

D. Calogero approda in ultima analisi ad una filosofia del dialogo, come
recita il titolo di un suo libro, incentrata appunto sul primato del dialogo
sul logo: questo rappresenta la tautologia e la chiusura, autarchia, logica e
da esso si genera la metafisica, mentre il dialogo, nel senso del dialégesthai
socratico, è il principio della comprensione della logica degli altri, del con-
fronto nella ricerca del vero con le ragioni del discorso altrui. 
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Come viene pensato allora in questa dialettica, che esprime l’istanza del-
l’eticità, il rapporto dell’io e dell’altro? 

R. Questa teoria calogeriana del dialogo che ha avuto molta importanza e
anche una certa risonanza negli anni Cinquanta e Sessanta, poi, come
capita talvolta alle formule filosofiche, è stata assimilata ad altre tesi oppure
è stata ripresa con quelle parole in àmbiti che non avevano niente a che
fare con quelle di Calogero. Insomma, del dialogo per esempio si è parlato
molto anche nell’àmbito del cattolicesimo: ora, tra il cattolicesimo e la fi-
losofia di Calogero non c’è veramente nessun contatto, quindi anche
queste sono equivocazioni di tipo verbale. Questa filosofia del dialogo di
Calogero richiederebbe un discorso preliminare: l’averla formulata nel-
l’ultimo periodo della sua riflessione, quando Calogero per altro era ancora
abbastanza giovane (era stato un pensatore precocissimo), non ha in un
modo particolare, a mio modo di vedere, giovato alla comprensione della
sua filosofia precedente, che è invece la radice della filosofia del dialogo.
Quindi questa formula che ha avuto molto successo, perché naturalmente
la filosofia del dialogo significa filosofia della comprensione, filosofia della
tolleranza, significa un’istanza contro il totalitarismo e così via dicendo,
ha finito però per nuocere alla comprensione di quella radice, come
dicevo, che l’ha generata. 

Logo e dialogo è un libro del 1950, e in realtà non è niente altro che
uno svolgimento interessante, anche suggestivo, di due libri che sono fon-
damentali nella riflessione di Calogero: uno è un libro del 1938, La con-
clusione della filosofia del conoscere, di cui abbiamo già parlato rispondendo
alle domande precedenti, e l’altro è La scuola dell’uomo. La scuola del-
l’uomo è un libro di etica, pubblicato nel 1939, quindi a distanza di pochi
mesi dall’altro: lì Calogero costruisce la filosofia come etica e l’etica viene
costruita come etica dell’“altruità”. Calogero intuiva che la questione del
“questo” e dell’“altro”, che potrebbe incontrare difficoltà di carattere
strutturale se la ponessimo in termini di filosofia e di teoria filosofica pura,
si risolve, viceversa, se noi la poniamo sull’istanza infinitamente valorizzante
che io faccio dell’altro cosicché l’altro non è più l’Anderes della situazione
hegeliana ma è proprio l’altro, cioè l’altro individuo, il soggetto umano
che io mi trovo davanti nella comunicazione e che debbo cercare di com-
prendere con gli strumenti ermeneutici che sono a mia disposizione, sem-
pre però sul fondamento della volontà di capirlo nella sua specificità, in
cui consiste propriamente l’istanza morale. 

La filosofia del dialogo che Calogero teorizza negli anni successivi e
che culmina nel libro del 1950 che si chiama Logo e dialogo, ebbene questa
filosofia del dialogo è per un verso lo sviluppo estremo de La scuola del-
l’uomo e della teoria dell’alterità reale, cioè dell’alterità dell’individuo di
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fronte all’individuo con il dovere di comprenderlo, e dall’altra parte è una
riappropriazione, sul piano della argomentazione morale, della teoria della
‘non contraddizione’. La teoria del non contraddirsi è utilizzata da Calogero
soltanto sul piano del linguaggio e del dovere che il linguaggio venga
tenuto fermo nella sua coerenza nei confronti dell’interlocutore, il quale
ha quindi il diritto, per così dire, di avere davanti a sé un interlocutore che
parli il linguaggio della chiarezza e della non contraddizione.

In questo senso la teoria della non contraddizione diventa una teoria
dell’argomentazione morale e alla radice di questa l’altro aspetto della
teoria aristotelica dell’élenchos, insomma del non contraddirsi, presente
nel libro Γ della Metafisica aristotelica, viene recuperato in quanto Calogero
cerca di costruire il dovere di intendere sul fondamento dell’impossibilità
che questo dovere di intendere conosca il suo fallimento, poiché, anche
per contraddire al dovere di intendere l’altro, noi dobbiamo intendere
questo dovere di intendere e quindi necessariamente dobbiamo metterci
in comunicazione con l’altro, che è l’oggetto ultimo del nostro discorso.
Da questa impossibilità di derogare al principio del dialogo nasce la libertà
del dialogare. Il nesso della necessità e della libertà diventa naturalmente
un nesso problematico in questa costruzione, ma è anche l’aspetto sugge-
stivo di questa teoria di Calogero, la quale, per esempio, non ha niente a
che fare con dottrine parallele come quella di Buber, la dottrina dell’Io o
del Tu, o con dottrine simili, niente a che fare con quelle che in tempi poi
più recenti sono state costruite soprattutto in Germania e nella cosiddetta
filosofia pratica tedesca del Dopoguerra e in modo particolare nella filosofia
di Habermas. Quella di Calogero è un’impostazione di uno che conosce
la filosofia, quella di Habermas di uno che la conosce un po’ meno, a mio
modo di vedere.

D. Professor Sasso, Lei ha dedicato un libro al pensiero di Carlo Antoni
(1896-1959), dal significativo titolo L’illusione della dialettica. Le vorrei
chiedere: come si configura il crocianesimo di Antoni? E in cosa consiste
l’illusione in questione? 

R. L’illusione della dialettica è un titolo che appartiene non a me, sebbene
contrassegni il mio libro, ma appartiene ad Antoni, che scrisse un breve
saggio così intitolatoa. In che cosa consisterebbe l’illusione della dialettica?
E qual è la dialettica che produce illusione? Non è la dialettica kantiana,
per esempio, no, ma è proprio la dialettica della opposizione così come
era stato teorizzata da Hegel. Questa è la dialettica che Antoni ritiene
produttrice di illusione, di fallacie e che deve essere abbandonata. In
questo senso naturalmente Antoni è uno che si muove nell’àmbito della
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distinzione crociana fra la dialettica autenticamente dialettica, cioè quella
degli opposti, e il nesso dei distinti, che non è un nesso dialettico e che ha,
a giudizio di Antoni, il suo significato in quel latente spunto giusnaturali-
stico che ad Antoni poi consentì di produrre quella che egli chiamò la
“restaurazione del diritto di natura”: non una dialettica della opposizione
ma una implicazione di forme che rappresentino il motivo della perma-
nenza del vero e della permanenza di valori etici. 

D. Quella di Luigi Scaravelli è una figura sui generis: la sua opera di natura
esclusivamente teoretica è piuttosto esigua e non ha goduto mai di molta
fortuna. Egli è noto in genere come interprete di Kant. La critica del capire
del 1942 è però un’opera rilevante che rappresenta in un certo senso la dif-
ficoltà o la crisi dell’idealismo. Professor Sasso, vediamo qual è il punto di
partenza della riflessione di Scaravelli. 

R. Io non credo che la riflessione di Scaravelli rappresenti la crisi dell’idea-
lismo, io credo che la posizione di Scaravelli rappresenti una serie di crisi
che hanno a che fare con tutta la storia della filosofia occidentale come Sca-
ravelli l’ha vissuta, molto intensamente, nelle varie fasi del suo sviluppo.
Intanto bisogna forse anche qui precisare alcune cose come è stato fatto,
per esempio, per Calogero, che nasce come filologo classico, addirittura in
qualche modo come archeologo, come è stato fatto per Spirito, che nasce
come studioso di diritto e di economia e poi approda all’attualismo e vive
la sua vicenda nei modi che sono stati sommariamente descritti. Ecco, nel
caso di Scaravelli bisogna ricordare almeno una circostanza: Scaravelli aveva
studiato medicina, arrivando all’ultimo anno, poi a un certo punto si accorse
che questo cammino non era il suo e cominciò a studiare filosofia. Quindi
arrivò allo studio della filosofia piuttosto tardi; si laureò in filosofia con una
tesi sulla logica dell’astratto di Gentile. Ma Scaravelli non è però un filosofo
che nasca come filosofo dalla riflessione sui testi di Gentile; come filosofo
nasce invece da una serie di testi incrociati che sono insieme moderni ed
antichi, perché accanto allo studio di Gentile c’è quello di Croce, che Sca-
ravelli considerava un filosofo concomitante e fondamentalmente analogo
per certi aspetti al primo. E poi c’è lo studio di Kant e lo studio della
filosofia antica soprattutto di quella platonica, dell’ultimo Platone, quello
de Il sofista e del Parmenide. Su questo intreccio di questioni Scaravelli co-
struisce la sua ricerca filosofica, una ricerca di estrema complicazione perché
rimane anche piuttosto implicita nei suoi testi, che sono veloci e lasciano
scarsa possibilità al lettore di entrare nelle parti più profonde.

In ogni caso, è importante tenere presente il retroterra scientifico della
riflessione di Scaravelli: tra i filosofi italiani della prima metà del secolo
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XX, è uno di quelli che hanno una conoscenza più autentica della scienza,
basta pensare per esempio al modo in cui poi, quando era già uno studioso
maturo, ha impostato il libro che oggi si chiama Kant e la fisica moderna
ma che nel titolo originale dato da Scaravelli si chiamava Saggio sulla ca-
tegoria kantiana della realtà – in cui, come è noto, interpretava la conce-
zione kantiana della fisica alla luce della fisica postclassica: già questo
mette Scaravelli su un piano completamente diverso rispetto agli altri stu-
diosi italiani di Kant.

Lei dice che la produzione di Scaravelli culminata nella Critica del
capire del ’42 è una produzione soltanto teoretica e che rappresenta in
certo modo la crisi dell’idealismo. Io credo che questo sia in parte vero e
in parte no. Intanto Scaravelli è certamente un filosofo teoretico nel senso
che si occupa nella sua attività di studioso quasi soltanto di questioni co-
siddette teoretiche, come studioso di Kant naturalmente, studioso in modo
particolare della Critica della ragion pura e di ciò che si connette a que-
st’opera. Non dobbiamo dimenticare però che Scaravelli è autore di un
saggio sulla Critica del giudizio che rappresenta una delle cose più acute
che sono state scritte su questo libro kantiano così difficile da capire nel
suo vero intento. E non dimentichiamo l’altro aspetto della personalità di
Scaravelli che è quello dell’esegesi: Scaravelli è stato un grandissimo
esegeta di testi non soltanto kantiani ma anche di testi, per esempio, car-
tesiani. Il suo saggio sulla “prima meditazione” di Cartesio [R. DESCARTES,
Meditationes de prima philosophia (1641), trad. it. Meditazioni metafisiche]
è un piccolo capolavoro e quello che rimane nelle sue carte pertinenti il
pensiero antico, in modo particolare il pensiero di Platone, lascia imma-
ginare quali sarebbero stati questi suoi scritti se Scaravelli avesse vinto il
demone autocritico che lo tormentava e si fosse a un certo punto deciso a
condurli a compimento. Così come non possiamo sapere esattamente che
cosa sarebbe stato il libro dedicato alla logica di Croce, di cui sono rimaste
parti staccate e superstiti nel suo archivio privato (adesso cominciano ad
essere pubblicate alcune di queste cose); non lo sappiamo ma certamente
possiamo immaginare che sarebbe stato un libro completamente diverso
da quelli che si producevano allora su Croce e che avrebbero dato proba-
bilmente agli studi crociani, se questo libro fosse stato pubblicato, un in-
dirizzo molto diverso da quello che poi fu molto faticoso modificare negli
anni del Dopoguerra. 

Detto questo, vengo alla questione della crisi: direi che l’opera di Sca-
ravelli rappresenta, nelle fasi faticose del suo svolgimento, non tanto la
crisi dell’idealismo quanto piuttosto la crisi della filosofia occidentale nel
suo insieme, attraverso la crisi dell’idealismo che forse fu l’esperienza fi-
losofica più immediatamente presente a Scaravelli. Ma per “idealismo”
qui bisogna intendere qualcosa di piuttosto ampio, non semplicemente
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l’idealismo italiano di Croce e di Gentile ma questo nel quadro dell’idea-
lismo classico: ebbene, in questo quadro Scaravelli in sostanza ha inter-
pretato la crisi della metafisica occidentale. Scaravelli è stato per tutta la
vita dominato da questi due demoni contrastanti: da una parte si rendeva
perfettamente conto che per il modo con cui era stata costruita la metafisica
occidentale conduceva alla sua stessa crisi, e dall’altra parte si rendeva
conto questa era la sua opinione che per vincere fino in fondo la difficoltà
della metafisica occidentale bisognasse costruire una metafisica. In questo
sforzo la Critica del capire consuma la sua trama e dà anche quel senso di
enigmaticità o di inconclusività che si nota alla fine di ogni suo capitolo. 

Nella tensione tra questi due aspetti probabilmente si deve iscrivere
tutta la esperienza filosofica di Scaravelli, che non riuscì probabilmente
mai forse chissà se la lettura dei suoi inediti potrà dare qualche indicazione
in questo senso a trovare una via che lo conducesse positivamente al di
fuori di questa empasse. Forse la linea che Scaravelli aveva cominciato a
tracciare nel libro pubblicato, mi pare nel 1947, sulla teoria kantiana della
realtà poteva essere una di queste vie, ma non è detto che la via fonda-
mentale di Scaravelli fosse quella della scienza. Certo è che tutte le que-
stioni che egli indaga nella Critica del capire, da quella del giudizio a
quella della libertà, si concludono in certo senso nel segno della empasse
problematica: senza però che Scaravelli abbia mai nutrito l’illusione che il
problema potesse essere la soluzione del problema. 

D. La filosofia di Scaravelli offre una visione più strutturale legata alla di-
mensione dello storicismo. Eppure egli rimane, a Suo giudizio, un pensatore
dell’età kantiana e hegeliana, convinto che “modernità” significhi libertà e
spontaneità. In che termini egli ripensa le categorie dell’identità e della con-
traddittorietà, fondamentali in quanto assolve al compito supremo di fare
del reale non una sostanza parmenidea, spinoziana, ma lo “spirito”? 

R. Questa è una domanda di eccezionale difficoltà perché se si dovesse
effettivamente rispondere alla domanda: che cosa era l’identità per Scara-
velli, che cosa era la contraddizione, bisognerebbe entrare in un discorso
che potrebbe durare delle ore. Le posso fare semplicemente un esempio:
quando ho studiato il capitolo scaravelliano sugli opposti, che è un capitolo
della Critica del capire che occuperà circa venticinque, forse trenta, pagine,
mi è stato necessario scriverne più di cento perché i fili che Scaravelli in-
treccia in questo capitolo sono talmente complicati che soltanto per di-
stricarli e per vederli ad uno ad uno è necessario appunto che si scrivano
almeno cinquanta: dopodiché bisogna dedicare le altre cinquanta al com-
mento di questa situazione. Vede non c’è nessuna di questa categorie:
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l’identità, la contraddizione l’opposizione, il giudizio, la libertà che resista
alla sua definizione classica: che cosa sia l’identità, che cosa sia l’opposi-
zione, che cosa sia il giudizio, ecco tutto questo nella Critica del capire
viene preso in un tale vortice di complicazioni che tutte queste figure ap-
paiono e scompaiono e il luogo dell’apparire di queste figure non è mai
propriamente determinabile, come il quadro in cui queste figure appaiono,
perché anche il quadro scompare con queste figure.

Allora per rispondere nel modo meno deludente, anche se mi rendo
conto che è deludente, a questa sua domanda troppo determinata su una
questione così complicata, io dovrei fare ricorso a quella parte della logica
dell’essenza in cui Hegel costruendo la sua rappresentazione logico-feno-
menologica delle categorie fondamentali della riflessione fa vedere come
non sia possibile affisarle in sé perché nel momento in cui uno affisa
l’identità affisa anche tutte le altre, e nel momento in cui affisa le altre poi
affisa anche l’identità. Il “giuoco” della immanenza dell’una categoria
nell’altra dà luogo a questo caleidoscopio mai effettivamente afferrabile
nella sua determinatezza e nella sua identità con sé. Il giuoco che Scaravelli
conduce, anche credo per suggestione diretta di questa complicata e anche
suggestiva analisi hegeliana, è di questo tipo, cosicché alla domanda che
cos’è l’identità non si potrebbe mai rispondere l’identità è appunto…
perché questo apre il percorso delle molteplici altre esperienze che inter-
vengono nella definizione di questa categoria.

Con questo spero di avere almeno in parte risposto alla domanda, ma
Scaravelli veramente è un filosofo da leggere, da commentare punto per
punto ed è molto difficile parlarne in generale proprio perché non offre il
bersaglio ma lo sottrae continuamente.

D. Professor Sasso, che tipo di bilancio è possibile tracciare delle vicende
dell’idealismo italiano, dei suoi tentativi di riforma ma anche di ricerca
della fondazione delle categorie dell’idealismo e, in generale, della dialettica? 

R. Fare il bilanci è sempre molto difficile perché bisognerebbe potere di-
sporre della capacità di dire “queste sono le voci positive, queste sono le
voci negative”. Già chi procede con queste distinzioni procede in modo
sommario, in modo approssimativo. Che cosa si potrebbe dire insomma
dell’idealismo italiano in particolare e del suo lascito? Io direi questo: in-
tanto che l’idealismo italiano ha vissuto un’età di contrastata fortuna,
nella prima metà del secolo, forse nei primi trentacinque-quarant’anni
del secolo perché già a quel punto l’idealismo era in difficoltà con sé
stesso. L’idealismo di Gentile è stato travolgente, per così dire, nel periodo
che va dal 1920 al 1930 ma già nella prima metà degli anni Trenta era pa-
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lesemente in crisi, ed era combattuto e vissuto in modo autocritico, come
abbiamo visto, anche dai suoi stessi rappresentanti. L’idealismo crociano,
lo storicismo o la filosofia dello spirito di Croce, come preferisco dire, ha
avuto una vicenda più complicata in un certo senso e nel momento in cui
l’idealismo di Gentile conosceva il suo declino la filosofia di Croce ebbe
un momento di fortuna. Ciò però fu in gran parte dovuto anche a ragioni
di carattere storico e politico: la crisi del fascismo dava fiato alla filosofia
di Croce nel momento stesso in cui la toglieva a quella di Gentile, ma qui
si tratta di esperienze non immediatamente filosofiche. Sul piano filosofico,
io credo che si debba dire questo: nell’idealismo italiano certamente la fi-
losofia, per il modo in cui io la intendo, ha avuto un momento di autenticità
cioè ci sono contributi veri alla filosofia nel pensiero di Croce e nel pensiero
di Gentile e nel pensiero degli autori di cui abbiamo parlato. 

È possibile oggi dire che l’idealismo in quanto tale può guidare il per-
corso filosofico? Io direi di no, ma per una ragione più radicale: non
credo che ci sia nessuna voce della filosofia occidentale che, in quanto
tale e per il timbro, la cadenza che ha, per l’armonia interna che ha, possa
effettivamente andare esente dalla critica radicale che si debba rivolgere
ad essa. La filosofia occidentale nel suo complesso dà luogo ad una serie
di questioni che sono certamente molto istruttive, che bisogna percorrere
con radicalità fino in fondo, ma nessuna di queste istanze può essere rice-
vuta e condivisa, perché la filosofia occidentale è sostanzialmente “meta-
fisica” e la metafisica secondo me ha dentro di sé la sua stessa critica, la
quale è impossibile risolvere se non viene abbandonato il quadro della fi-
losofia stessa che l’ha ispirata. Detto questo devo anche dire che tutto ciò
che si svolge al margine di questa tradizione a mio modo di vedere ha
scarso interesse: potrà avere interesse culturale ma non filosofico.

21



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


